MINISTERIO DE SALUD 6
INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION 0.
“Dra. Adriana Rebaza Flores” _L—————N 53 -2021-SA-OP-INR
AMISTAD PERU-JAPON

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Chorrillos, 28 de setiembre de 2021

VISTOS:

El expediente N° 18-INR-003882-003, que contiene el Informe Final de Organo Instructor
N° 18-2021-OI-PAD-INR, de fecha 15 de setiembre de 2021, emitido por la jefa de la Oficina
Ejecutiva de Administracion, en calidad de Organo Instructor en el Procedimiento Administrativo
Disciplinario seguido contra la servidora civil Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, Y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley NO 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013, se
establecié un régimen Unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las Entidades
piblicas del Estado, asi como para todas aquellas personas que estan encargadas de su gestion, con
la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia, asi como prestar efectivamente
servicios de calidad a la ciudadania;

Que, el Titulo V de la citada ley, establece las disposiciones que regulan el régimen
disciplinario y €l procedimiento sancionador, las mismas que conforme a lo dispuesto por la Novena

Disposicién Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil, serian aplicables una vez que entre en
vigencia la norma reglamentaria sobre la materia;

Que, el 13 de junio de 2014, se public el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en cuya Undécima Disposicién
Complementaria Transitoria se establece que el Titulo correspondiente al régimen disciplinario y
procedimiento sancionador entrarfa en vigencia a los tres (3) meses de su publicacién; es decir, a
partir del 14 de setiembre de 2014;

Que, bajo el marco expuesto, a partir del 14 de setiembre de 2014, resultan aplicables las
disposiciones establecidas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro de su
Reglamento General, que comprende aquellos trabajadores sujetos bajo los regimenes de los
Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057, con las exclusiones del articulo 90 del precitado
Reglamento General;

Que, por su parte el numeral 6.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, aprobada
mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, cuya versién actualizada fue
formalizada a través de la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, especifica
que los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de setiembre de 2014,
por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regirdan por las normas procedimentales y
sustantivas sobre régimen disciplinario previsto en la Ley N° 30057 y su Reglamento General;

Que, asimismo, la citada Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC propone las estructuras que
deben contener los informes Yy actos gue se emitan en el procedimiento administrativo disciplinario,
para el presente caso se observa que el anexo G sefiala la estructura del acto de archivo del
procedimiento administrativo disciplinario, de la siguiente manera:
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I. Identificacién del servidor civil, asi como del puesto desempeiiado al
momento de la comisién de Ia falta

Que, el presente procedimiento administrativo disciplinario fue instaurado contra:

Nombres y Apellidos : Doris Elizabeth Barrantes Mendoza
DNI

t 10647657
Cargo : Ex Jefe de la Oficina de Economia
Unidad Organica : Oficina Ejecutiva de Administracion
Régimen Laboral : Decreto Legislativo No 276,
Institucién : Instituto Nacional de Rehabilitacién “Dra. Adriana Rebaza Flores” Amistad

Perl - Japdn, en adelante INR,
II. Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento

Que, con fecha 09 de agosto de 2017, el Instituto Nacional de Rehabilitacién “Dra. Adriana Rebaza
Flores”, Amistad Per( — Japén y el Consorcio Rehabilitacién, suscribieron el Contrato N° 013-2017-OEA-INR
(folio 11 al 16), denominado “Equipamiento, Sistema de Informacion y comunicacién y Mobiliario Integral
del Proyecto de Inversidn Publica Mejoramiento de |a Atencion de las personas con Discapacidad de alta
complejidad en el INR”, Para la ejecucién del saldo de Ia mencionada obra, por el monto de S/.
187565,295.00 soles;

Que, a través de la Ley N° 30518, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2017, se
reguld los montos a ser devengados por parte de las entidades publicas hasta el 31 de diciembre de 2017,
el cual debli6 ser girado hasta el 31 de enero de 2018, Posteriormente, mediante Resolucién Ministerial N©
038-2018-EF/52 publicado en el Diario Oficial el Peruano, se autorizé una ampliacion hasta el 15 de febrero
de 2018, a fin de que se procese la fase del girado de los devengados debidamente formalizados y
registrados al 31 de diciembre de 2017;

Que, no obstante a ello, mediante Ley No 30693, Ley de Presupuesto para el Sector Publico para el
afo fiscal 2018 (folio 17) , publicado en el Diario Oficial E| Peruano el dia 07 de diciembre de 2017,
establecid lo siguiente:

()
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

DECIMO SEXTA. "Para garantizar, en el Afo 2018, la continuidad de Jos Proyectos de In version, proyectos
que 1o se encuentran bajo e/ ambito del Sistema Nacional de Programacicn Multianual y Gestion de
Inversiones, inversiones de optimizacicn, de ampliacicn marginaj, de reposicion y de rehabilitacion, a
Gargo de /os pliegos del Gobierno Nacional, Gobiernos Reglonales y Gobiernos Locales, autorizase a/ Poder
Eecutivo para incorporar en dichas entidades, los créditos Presupuestarios de /a Fuente de Financiamiento
Recursos Ordinarios, comprometidos y no devengados al 31 de diciembre de 2017, para ejecutar dichas
intervenciones, Excepcionalmente, se considerard créglitos presupuestarios de la misma fuente de
financiamiento, correspondientes & procedimientos de seleccion cuyo consentimiento de la buena pro se
haya registrado en e/ Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE) al 31 de diciembre de
2017, de conformidad con Jo dispuesto en la normativa de contrataciones de/ Estado (...)

(..)
VIGESIMA QUINTA: "4 utorizase al Poder Ejecutivo a Incorporar en los pliegos presupuestarios incluidos en
la Ley 30680, los créditos Presupuestarios de la fuente de financiamiento Recursos Ordinarios, gue fes *.

fueron transferidos para financiar /a ejecucicn de proyectos de inversion y que no fueron devengados af
J1 de diciembre del Afp Fiscal 2017, para financiar 1a continuidad en e/ Ario Fiscal 2018 de Jos referidos
proyectos de inversion,

")

Que, en base a dicha Ley, a través del Oficio Circular N° 145-2017-OGPPM-0PMI/MINSA de
fecha 29 de diciembre de 2017 (folio 20), el Director General de la Oficina de Planeamiento,
Presupuesto y Modernizacién del Ministerio de Salud, solicité a la M.C. Maria del Carmen Rodriguez
Ramirez, entonces Directora General del Instituto Nacional de Rehabilitacién “Adriana Rebaza Flores,
Amistad Per( - Japon”, remitir informacidn hasta el 05 de enero de 2018, respecto a |a continuidad de
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Que, al respecto, mediante correo electrénico (folio 19), el dia viernes 05 de enero de 2018 a
13:00 horas, la servidora Pilar Rios Mufioa, respondié lo solicitado, indicando lo siguiente: ..con
respecto_a la_solicitud de la_informacion, cabe sefialar que para el presente ano NQ tenemos
continuidad de inversiones”; (resaltado agregado)

Que, mediante Memorando N° 376-2017-LOG-INR, de fecha 29 de diciembre de 2017 (folio
25), suscrito por el Jefe de la oficina de Logistica y suscrito con el Vo BO de la C.P.C. Pilar Rios Mufoa,
Jefa de la Oficina de Administracién, solicitd a la C.P.C. Doris Barrantes Mendoza - Jefa de la Oficina
de Econémica del INR, efectuar el compromiso y devengado, adjuntando para ello la relacion de
proveedores, en el cual se encontraban érdenes de pago del Consorcio Rehabilitacion;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 243-2017-SA-DG-INR, de fecha 29 de diciembre de
2017 (folio 26), se dio termino a la designacion de la servidora civil Doris Elizabeth Barrantes Mendoza
como Jefa de la Oficina de Economia del INR, por haber alcanzado el limite de edad, setenta (70)
afios, designandose a la Contadora Publica colegiada Carmen Milagros Céspedes Gonzales a partir del
1 de enero de 2018 como Jefa de la Oficina de Economia del INR;

Que, posterior a ello, mediante Informe N° 019-2018-LOG-INR, de fecha 26 de enero de 2018,
el Jefe de la Oficina de Logistica, informé a la jefatura de la Oficina Ejecutiva de Administracién, que
se encuentran pendientes los pagos de bienes y servicios, solicitando que través de la Oficina de
Economia se emitan cheques, con la finalidad de resguardar el compromiso de pago, adjuntando al
referido informe, la relacién de proveedores constituidos en 43 érdenes de servicios y 35 6rdenes de
compra, entre los que figuraba el Consorcio Rehabilitacion;

Que, posterior a ello, mediante Informe N° 042-2018-TES-OE-INR de fecha 23 de marzo de
2018 (folio 27), el Jefe del equipo de Tesoreria, comunico al Jefe de la Oficina de Econdmica del INR,
que se anulé la suma de S/ 7"159.690.26 soles, correspondiente a los devengados del ejercicio fiscal
___ 2017, dentro de los cuales se encontraban las érdenes de pago del Consorcio Rehabilitacion;

Que, mediante Memorando N° 415-2018-DG/INR, de fecha 31 de julio de 2018, la Directora’
sheneral del Instituto Nacional de Rehabilitacién “Dra. Adriana Rebaza Flores” Amistad Pert - Japon,
&remitié a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario, el expediente que
”" contiene informacién relacionada a la Reversion al Tesoro Publico del Presupuesto del saldo de la obra
de inversién Publica denominada “Equipamiento, Sistema de Informacion y comunicacion y Mobiliario
Integral del Proyecto de Inversion Publica Mejoramiento de la Atencion de las personas con
Discapacidad de alta complejidad en el INR", para el deslinde de responsabilidades;

Que, luego de la evaluacion de los documentos remitidos, la Secretaria Técnica del PAD, emitio

el Informe de Precalificacién N° 017-2019-STOIPAD-INR de fecha 09 de julio de 2019, recomendando
al Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracion, en calidad de drgano instructor, iniciar
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Procedimiento Administrativo disciplinario a la servidora civil Doris Elizabeth Barrantes Mendoza en su
condicién de entonces Jefa de la Oficina de Economia, por incurrir en la presunta falta tipificada en el
articulo 85 literal d) de la Ley N° 30057, sugiriendo la prognosis de sancién de suspension sin goce de
remuneraciones;

Que, mediante Resolucién Administrativa N° 027-2019-OI-OEA-INR de fecha 10 de julio de
2019, el Organo Instructor inicié el Procedimiento Administrativo Disciplinario, contra la servidora
Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, en su calidad de Jefa de la Oficina de Economia del INR, al haber
incurrido en presunta falta tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil;

Que, en virtud de ello, mediante Carta NO 018-2019-STOIPAD-INR, el dia 12 de julio de 2019
(folio 23), la Secretaria Técnica del PAD notificd a Ia servidora Doris Elizabeth Barrantes Espinoza, el
Inicio del procedimiento administrativo disciplinario;

Que, mediante escrito de fecha 24 de julio de 2019, la procesada presentd su descargo;

Que, mediante Informe Final NO 06-2020-OI-PAD-INR, de fecha 07 de agosto de 2020, Ia
Directora Ejecutiva de la Oficina Ejecutiva de Administracién del INR, recomienda al Jefe de Personal
en calidad de Organo Sancionar, imponer sancién de suspensién sin goce de remuneraciones por
sesenta (60) dias a la servidora civil Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, por incurrir en falta de
caracter disciplinario, tipificado en el literal d) del articulo 85° de Ia Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil;

Que, mediante Informe N° 176-2020-0S-PAD-OP-INR, de fecha 02 de octubre de 2020 (folio 60
y 61), el Jefe de Personal, en calidad de Organo Sancionador, recomendé a la Directora General del
INR, declarar la Nulidad de Oficio del procedimiento administrativo disciplinario, iniciado a la servidora
Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, por haberse vulnerado el Principio de Legalidad y el debido
procedimiento administrativo, por inobservancia del ordenamiento juridico vigente y el procedimiento
regular previsto en la Ley N° 30057 Yy su Reglamento General aprobado mediante Decreto Supremo
N© 40-2014-PCM, toda vez que al momento de iniciar el procedimiento administrativo disciplinario a
la servidora Doris Elizabeth Barrantes Mendoza mediante Resolucién Administrativa N© 027-2019-01-
OEA-INR de fecha 10 de julio de 2019, le imputaron hechos que no fueron imputados en el informe
Final N° 06-2020-OI-PAD-INR, de fecha 07 de agosto de 2020, situacién que denota incongruencia en
la identificacién de los hechos, evidencidndose imprecisiones y vicios en las imputaciones realizadas
contra la mencionada servidora, de este modo, vulnerandose el debido procedimiento administrativo,
correspondiendo, entonces que se retrotraiga el procedimiento administrativo al momento de la
precalificacion de los hechos que estd a cargo de la Secretaria Técnica del procedimiento
administrativo disciplinario;

De |la Nulidad de Oficio dictada por | Direccion General del INR

Que, es asi, que mediante Resolucidn Directoral No 166-2020-SA-DG-INR, de fecha 16 de
octubre de 2020 (folio 71 y 72), la Directora General del Instituto Nacional de Rehabilitacién “Dra.
Adriana Rebaza Flores” Amistad Per( — Japén, DECLARO LA NULIDAD DE OFICIO del Informe
Final N© 06-2020-0I-PAD-INR de fecha 07 de agosto de 2020, y la Resolucién Administrativa N© 027-
2019-OI-OEA-INR, ambos documentos emitidos por el Organo Instructor del procedimiento
administrativo disciplinario, por el cual, se dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario a
la servidora DORIS ELIZABETH BARRANTES MENDOZA, debiéndose retrotraer el procedimiento al
momento de la precalificacién por parte de la Secretaria Técnica del procedimiento administrativo,
disciplinario;

r evo Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplina io
Que, retrotrayendo el procedimiento, la Secretaria Técnica del PAD emitié el Informe de
Precalificacion N° 25-2020-ST-INR de fecha 20 de octubre de 2020 (folio 28 al 31), recomendando a

la Directora Ejecutiva de la Oficina Ejecutiva de Administracién, en calidad de érgano instructor, iniciar
el PAD a la servidora civil Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, por incurrir en la presunta falta tipificada
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MINISTERIO DE SALUD

INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION 0 - 3 E: .
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en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, sugiriendo la prognosis de sancién de suspension
sin goce de remuneraciones;

Que, mediante Carta N° 01-2020-OI-OEA-INR, de fecha 20 de octubre de 2020 (folio 32 al 35),
la Directora Ejecutiva de la Oficina Ejecutiva de Administracién, dio inicio al procedimiento
administrativo disciplinario a la servidora civil Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, por incurrir en
presunta falta tipificada en el articulo 85 literal d) de la Ley N° 30057;

Que, mediante escrito s/n, de fecha 30 de octubre de 2020 (folio 36 al 47), la servidora civil
Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, present6 sus descargos;

Que, el Organo Instructor realizo actos de investigacion con el objetivo de esclarecer los hechos
materia de analisis para la resolucion de las cuestiones planteadas, por lo que de la revision del
expediente N° 18-003882-001, advierte documentos importantes para el desarrollo del hecho materia
de anélisis, siendo asi, se ha incorporado al presente expediente en copia simple los siguientes
documentos:

« Resolucién Ministerial N° 1132-2017/MINSA de fecha 21 de diciembre de 2017, (fs. 49 al
51).

Informe N° 042-2018-TES-OE-INR de fecha 23 de marzo de 2018 y anexo (fs. 53 y 54)
Nota Informativa N© 089-2018-STOIPAD-INR, de fecha 01 de agosto de 2018 (fs. 52)
Memorando N° 415-2018-DG/INR de fecha 31 de julio de 2018 (fs. 55)

Oficio N© 579-2018-DG-INR de fecha 10 de abril de 2018 (fs. 57)

Informe N° 022-2019-OEPE/INR de fecha 21 de junio 2019 (fs. 56)

II Falta incurrida, descripcion de los hechos y normas vulneradas.

Que, mediante Carta N° 01-2020-OI-OEA-INR, la Directora Ejecutiva de la Oficina Ejecutiva de
Administracién, en su calidad de Organo Instructor, notificd el dia 20 de octubre de 2020, a la
servidora Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, en su condicién de entonces Jefa de la Oficina de
Economia del INR, el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, al considerar que el 29 de
diciembre de 2017 habria efectuado el devengado de las Ordenes de pago correspondiente al
Consorcio Rehabilitacion, Consorcio que s€ encontraba ejecutando la Obra denominada
“Equipamiento, Sistema de Informacion y Comunicacion y Mobiliario Integral del Proyecto de Inversion
Plblica, incumpliendo su funcién de “Cumplir las normar y procedimientos de contabilidad, tesoreria y
presupuesto, para asegurar la eficiencia en la administracién de los recursos financieros asignados”,
prevista en el literal h) del articulo 20° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Instituto
Nacional de Rehabilitacion “Dra. Adriana Rebaza Flores “Amistad Perdl - Japon, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 715-2006/MINSA, de fecha 26 de julio de 2006, al haber omitido las
disposiciones complementarias finales décimo sexta y vigésimo quinta de la Ley N° 30693, Ley de
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Presupuesto para el Sector Publico para el afio fiscal 2018, publicado en el Diario Oficial El peruano el
dia 07 de diciembre de 2017;

DECIMO SEXTA: “Para garantizar, en el Afio 2018, la continuidad de los Proyectos de In versidn, proyectos que
n1o se encuentran bajo el dmbito del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestidn de Inversiones,

Ordinarios, comprometidos Y no devengados al 31 de diciembre de 2017, para ejecutar dichas intervenciones.
Excepcionalmente, se considerard créditos presupuestarios de la misma fuente de financiamiento,
correspondientes a procedimientos de seleccion Cuyo consentimiento de la buena pro se haya registrado en e/
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE) al 31 de diciembre de 2017, de conformidad con lo
dispuesto en fa normativa de contrataciones del Estado (..)

transferidos para financiar /a ejecucion de proyectos de inversion Y que no fueron devengados al 31 de
diciembre del Aro Fiscal 201 7, para financiar la continuidad en el Ario Fiscal 2018 de los referidos proyectos
de inversidn,

()

III Hechos que determinan la comision de la falta Yy los medios probatorios que la
sustentan.

Que, de la revisién de los actuados, se aprecia que el Instituto Nacional de Rehabilitacién “Dra.
Adriana Rebaza Flores”, Amistad Pert - Japén y el Consorcio Rehabilitacidn suscribieron el Contrato N°©
013-2017-OEA-INR, el 09 de agosto de 2017, denominado “Equipamient s e

municaci iari

Infor cion obiliario Integral del Pr Inversid ica
Mejoramiento de la Atencién de las bersonas con Discapacidad de alta complejidad en el
INR";

Que, posterior a ello, el dia 07 de diciembre de 2017, en el Diario Oficial El Peruano se publicd
la Ley N° 30693, denominada "Ley de Presupuesto para el Sector Publico para el afio fiscal 2018", en
el cual, se establecid lo siguiente:

()

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIA FINALES
(..)

DECIMO SEXTA: "Para garantizar. en e/ A 0 2018, Ja continuidad de los Proyectos de I on, proyectos
que no se encuentran bajo el ambito del Sistemna Nacional de Programacion Multianual ¥ Gestion de
Inversiones, inversiones de optimizacion, de ampliacicn marginal, de reposicion y de rehabjlitacion, a
cargo de Jos pliegos del Gobierno Nacional, Goblernos Regionales y Gobiernos Locales, autorizase a/ Poder
Ejecutivo incor des, / i i de Financiamiento

(' ") i i =
VIGESIMA QUINTA: "Autorizase al Poder Ejecutivo a incorporar en los Pliegos presupuestarios incluidos en ,
la Ley 30680, los créditos presupuestarios de la fuente de financiamiento Recursos Ordinarios, que les
fueron transferidos para financisr I3 ejecucion de proyectos de inversicn Y que no fueron devengados s/
31 de diciembre del Afio Fiscal 2017, para financiar la continuidad en el Afio Fiscal 2018 de los referidos
proyectos de inversion. (..)

Que, mediante Resolucién Ministerial N© 1132-2017/MINSA, de fecha 21 de diciembre de 2017,
el Ministro de Salud designé a las Unidades Ejecutoras de Inversiones (UEI) del Sector Salud Y sus
responsables, en el marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones,
designandose como Unidad Ejecutora de Inversiones al Instituto Nacional de Rehabilitacién “Dra,
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Adriana Rebaza Flores” Amistad Per(i — Japdn, y como responsable a la Lic. Pilar Rios Munoa,
Directora Ejecutiva de la Oficina Ejecutiva de Administracién del INR;

Que, sin embargo, a pesar de la disposicién establecida en el parrafo 3.2 del presente informe,
se aprecia que mediante Mema _ 17-1 de fecha 29 de diciembre de
2017, suscrito por el Jefe de la Oficina de Logistica y visado por la Jefa de la Oficina Ejecutiva
Administracion del INR quien era la responsable Sistema Nacional de Programacién Multianual y
Gestion de Inversiones, solicité a la C.P.C. Doris Barrantes Mendoza — para que en su calidad de Jefa
de la Oficina de Econdmica del INR, proceda a realizar el compromiso y devengado sobre pago de
bienes y servicios correspondiente al mes de diciembre de 2017, dentro de los cuales se encontraban
las érdenes de pago del Consorcio Rehabilitacién, precisindose que dicha empresa se encontraba
€jecutando la obra denominada “Equipamiento, Sistema de Informacién y comunicacién y Mobiliario
Integral del Proyecto de Inversién Publica Mejoramiento de la Atencién de las personas con
Discapacidad de alta complejidad en el INR;

Que, finalmente, se advierte que mediante Informe N° 042-2018-TES-OE-INR de fecha 23 de
marzo de 2018 (folio 53 y 54), el Jefe del equipo de Tesoreria, comunicd a la jefa de la Oficina de
Econémica del INR, que procedi6 a la anulacién de 33 cheques por el monto de S/ 7°159.690.26
soles, debido a que en su oportunidad no fueron presentados los expedientes que demuestren la
conformidad de la prestacion de servicio y/o ingresos de bienes, cabe precisar, que dentro del monto
anulado, se encontraban los cheques del Consorcio Rehabilitacién, segun relacién adjunta:
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Que, posterior a ello, la Directora General del INR, mediante Oficio N 579-2018-DG-INR, de
fecha 10 de abril de 2018 (folio 57), dirigido al Director General de la Oficina General de
Planeamiento, Presupuesto y Modernizacion del Ministerio de Salud, solicité la aprobacién de
Presupuesto para la culminacion del Proyecto Equipamiento, Sistema de Informacién y comunicacion y
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Mobiliario Integral del Proyecto de Inversion Publica Mejoramiento de la Atencién de las personas con
Discapacidad de alta complejidad en el INR”, puesto que se revirti6 el presupuesto de S/.
7'792,900.05 soles al Tesoro Publico;

Que, mediante Informe N© 022-2019-OEPE/INR, de fecha 21 de junio de 2019 (folio 56), la
Directora Ejecutiva de la Planeamiento Estratégico del INR, informa a la Secretaria Técnica del PAD lo
siguiente:

II. ANALISIS

2.1. Ley N° 30518, Ley de Presupuesio del Sector Plblico para e afio fiscal 2017, Articuln 129,
establece que con el propdsilo de asegurar la sostenibilidad de fa ejecucion de los proyactos
de inversién plblica, las entidades dal Gobierno Nacional, los gobiernos regicnales v los
goblernos locales, bajo responsabilidad del tibular del pliego, pueden efectuar medificaciones
presupuestarias en el nivel funcionai programatico slempre gue no impliguen la anulacién de
cuj-védito ézmsupuestario en proyectos de inversidn piblica que se encuentran en etapa de
ejecucion.

2.2, Con Resolucidn Secretarial N® 027-2017/MINSA, transficren al INR S/, 14,345,426.00, cuya
justificacidn es la habilitacidn de recursos destinados exclusivamente a financiar fa ejecucidn
del proyecto de inversion piblica “Mejoramiento de la atencidn de las personas con
discapacidad de alta complejidad en el INR”. La presente R.S, acompafia el anexo de
incorporacidn al marce presupuestal para el proyecto de inversidn a fin de garantizar la
sostenibilidad del proyecto.

2.3. La Ley N°30693, Ley de Presupuesto para el afio fiscal 2018 (Décimo Sexta y Vigésima Quinta
Disposiciones complementarias), sostiene la ruta que ha de seguirse para financiar en el afio
2018 la continuldad de los proyectos de inversion, para lo cual es necesario, que los
créditos presupuestarios no ejecutados al cierre del afio fiscal, deben haber sido
comprometidos en el SIAF y no devengados al 31 de Diciembre 2017; asi mismo el
procedimiento de seleccién cuyo consentimiento de la Buena Pro se encuentre
registrado en el SEACE al 31 de Diciembre del 2017 conforme a la normativa en
.. contrataciones del estado.

*

2.4, Resolucién Ministerial N°1132-20 17/MINSA, designan como responsable de la Unidad
Ejecutora de Inversicnes a Pilar Rios Mufioa, Directora Ejecutiva de Administracion,

III, CONCLUSIONES

3.1. La continuidad de Inversiones es la ejecucidn fisica durante la fase de ejecucion del ciclo de
inversién y que requiere mds de un afio fiscal para culminar su ejecucién, de esta manera se asegura
la sostenibilidad del proyecto para para el afio fiscal subsiguiente.

3.2, El beneficio de la continuidad de tnversiones es no incurrir en mayores coslos por asignaciones
presupuestales que las que ya se tenian en el presupuesto institucional del afio 2017,

33. La Vigésima Quinta Disposicidn complementaria de la Ley MN°30693, para el afio Fiscal 2018,
autoriza al Poder Ejecutivo a incorporar en los pliegos presupuestarios, los créditos presupuestarios
de la fuente de financiamiento Recursos Ordinarios, que les fueron transferidos para financiar 1a
ejecucion de los proyectos de inversién y que no fueron devengados al 31 de Diclembre dal 2017,
para financiar la continuidad en el afio 2018,

3.4. La Unidad Ejecutora (OEA), debe estimar o programar recursos para el proyecto hasla por un
manto que sea ejecutable en el afio fizcal, buscando fa oportuna culminacidn del proyeclo, para lo
cual debe tener en cuenta el cronograma de ejecucion del proyecto y plazos. De generar saldos y no
conclulr con el cierre del proyecto, la UE deberd remitir la solicitud de continuidad hasta la primera
semana del primer mes del afio siguiente a la OEPE del INR para dar cumplimiento a la disposicicn
antes sefialada, no sin antes cumplir con el procedimiento que se enuncia en el numeral 2.3.

Que, en tal sentido, se advierte que las Ordenes de pago correspondiente al Consorcio
| Rehabilitacion, debieron solo comprometerse y no devengarse en sistema SIAF, para la contirjuidafj en
la ejecucion de la obra denominada “Equipamiento, Sistema de Informacipn y comunicacion y
Mobiliario Integral del Proyecto de Inversién Publica Mejoramiento de la Atencidn de las personas con
Discapacidad de alta complejidad en el INR”, obra que se venia ejecutando en la fecha de la anulacién

de los cheques;

Que, por lo expuesto, existirian indicios suficientes que harian presumir que la servidorg civil
Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, en su condicién de entonces Jefa de la Oficina de Economia del
INR, el 29 de diciembre de 2017 habria efectuado el devengado de las Ordenes de pago
correspondiente al Consorcio Rehabilitacion, (Consorcio que se encontraba ejecutando la Obra
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denominada “Equipamiento, Sistema de Informacion y Comunicacién y Mobiliario Integral del Proyecto
de Inversion Publica), incumpliendo su funcién en el desarrollo técnico de su competencia al omitir el
procedimiento establecido en las disposiciones complementarias finales décimo sexta y vigésimo
quinta de la Ley N° 30693, Ley de Presupuesto para el Sector Publico para el afio fiscal 2018,
publicado en el Diario Oficial El peruano el dia 07 de diciembre de 2017;

Descargo presentado por la servidora procesada.

Que, mediante escrito s/n, de fecha 30 de octubre de 2020, la servidora civil Doris Elizabeth
Barrantes Mendoza, presento sus descargos, argumentando textualmente lo siguiente:

PUNTO A: Ha operado el plazo de prescripcion para iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario.

PUNTO B: (...) Mediante Resolucion Ministerial N° 1132-2017/MINSA con fecha 21 de diciembre de
2017, se designaron a la Unidades Ejecutoras de Inversion (UEL) del Sector Salud y sus responsables,
en el marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, designéndose
como Unidad Ejecutora de Inversiones del Instituto Nacional de Rehabilitacion "Dra. Adriana Rebaza
Flores’, Amistad Peru — Japon, a la "Direccion Ejecutiva de Administracion” a cargo de la servidora
Pilar Rios Murioa;

£l Decreto Legislativo N° 1252° - vigente a esa fecha- Decreto Legisiativo que crea el Sistema

Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones y su Reglamento aprobado por Decreto

Supremo N° 027-2017-EF, las Unidades Ejecutoras de Inversiones son los drganos responsables de la

____ €Jecucion de la inversiones, asimismo, son responsables por la ejecucion fisica y financiera del

AR PENproyecto de inversion y de las inversiones de optimizacion, sea que lo realice directa o indirectamente
3 _

Qdonforme a la normativa vigente en materia presupuestal y de contrataciones;

SAI respecto, mi persona, como Jefa de la Oficina de Economia, recepciond el Memorando N° 376-
= 2017-LOG-INR de fecha 30 de diciembre de 2017 con fecha 29 de diciembre de 2017, en el cual, se
indicaba que debia efectuar el compromiso y devengado del mes de diciembre de 2017, segun las
relacion de ordenes adjunta a dicho memorando, entre las cuales se encontraba el Consorcio
Rehabilitacion; el contenido de dicho documento fue de conocimiento de la Jefa de la Oficina Ejecutiva
de Administracion — el documento contaba con su V° BS, que a su vez también era responsable de la
Unidad Ejecutora de Inversiones, por ende, responsable de la efecucion fisica y financiera de los
proyectos de inversion de la Entidad, sin perjuicio de sefialar que también era mi jefe superior,

! Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 1 de diciembre de 2016, modificado por el Decrsto Legislativo N°© 1341, publicado en el
Diario Oficial El Peruano, el 7 de enero de 2017, la Ley N° 30680, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 14 de noviembre de 2017,
el Decreto Legislative N° 1432, publicado en el Diario Oficial El Peruano, &l 16 de setiembre de 2018 y por el Decreto Legislativo N°
1486, publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 10 de mayo de 2020
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asimismo, sefialo claramente que el mismo dia 29 de diciembre de 2020, con Resolucion Directoral N©
243-2017-5A-DG-INR, de fecha 29 de diciembre de 2017, se me comunicd el cese de la carrera
administrativa por limite de edad setenta (70) afios (...);

Mi persona en calidad de Jefa de la Oficina de Economia, habria sido inducida a error, a través de lo
requerido mediante Memorando N° 376-2017-LOG-INR de fecha 29 de diciembre de 2017, emitido
por el Jefe de la Oficina de Logistica y validado por la Jefa de la Oficina Ejecutiva de Administracion y
conforme al articulo 104 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio avi,
constituyen supuestos de eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria,

PUNTO C: Se estaria vulnerando el Principio de Tipicidad, toda vez que la imputacion de cargos yy/o la
presunta conducta infractora no se encuentra debidamente enmarcada con la falta que se imputa y
las normas que presuntamente habria omitido en el marco de mis funciones, asi como también el
Principio al Debido procedimiento;

Que, al respecto, con relacion a los descargos realizados, corresponde precisar lo siguiente;

PUNTO A: respecto a la prescripcion sefialada por la servidora procesada, resulta pertinente sefialar
la norma que estable la prescripcion de la accion administrativa y los plazos del procedimiento
administrativo disciplinario en el marco de la declaratoria del Estado de Emergencia por las graves
circunstancias que afectan la vida de /a nacion a consecuencia del brote del COVID - 19, de acuerdo
al siguiente detalle:

I) Sobre la prescripcion de la accion administrativa

Sobre el particular, cabe previamente sefialar, que la prescripcion es una institucion juridica que se
aplica en virtud al transcurso del tiempo, que genera efectos legales respecto de los derechos de las
personas o respecto al ejercicio de algunas facultades que posee la administracion publica, como
resulta ser el gfercicio de la potestad sancionadora sobre los administrados,

En el caso particular de los procedimientos administrativos disciplinarios aplicables a los servidores
publicos, el articulo 94° de la Ley del Servicio CiviF, requla los plazos de prescripcion para

iniciar el procedimiento disciplinario, el plazo para la duracion de dicho procedimiento, y

el plazo de prescripcion para los ex servidores civiles. (Negrita agregada)

Respecto al plazo para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario a los servidores, la referida
disposicion legal establece dos presupuestos: i) el plazo de prescripcion de tres (3) anos, que se

cuenta a partir de la fecha de la comision de la falta; y, ii) el plazo de prescripcion de uno (1)

0, gue se a _partir a_fecha en la_oficina _de recursos anos_de
niidad, o lo gue haga sus vec oma conocimiento del h Corresponde a ar gue
en cuanto al plazo de duracion del procedimiento, sefiala que entre el inicio del
dimiento y fa ision _d sofucion _n ede_tran. ir_mas n (1) afo.

(Negrita agregada)

Por otro ladb, si tomamos en cuenta el presupuesto en cuanto al plazo de duracion del procedimiento, -
el cual sefiala que entre el inicio del procedimiento y la emision de la resolucion no puede transcurrir
méds de un (1) afio, previamente se debe tener en cuenta la observancia obligatoria establecida en Ja
Resolucion de Sala Plena N° 002-2016-SERVIR/TSC, que en su numeral 39 precisa lo siguiente:

2 Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil

“Articulo 94°.- Prescripcién

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios
contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o
de la que haga sus veces.

La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la complejidad del procedimiento ameritase un mayor
plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente la dilacién. En todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y la emision de la resolucién no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio.

Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afios contados a partir de que la entidad conocid de la
comision de la infraccion”,
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"Ahora, la Ley y el Reglamento han fijado claramente el momento a partir del cual comenzard a
computarse el plazo de un (1) afio, esto es, desde el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, el cual segun el Reglamento se produce con la notificacion al trabajador del acto de inicio
del procedimiento. Pero no ocurre lo mismo con el momento que se debe considerar para determinar
cudndo finaliza el computo del plazo en cuestion, ya que la Ley se remite expresamente al momento
de emision de la resolucion de sancion, mientras que el Reglamento lo hace al momento de
notificacion de la comunicacion que impone la sancion o archiva el procedimiento, tal como lo hace
también la Directiva’. Llegando a la siguiente conclusion en su numeral 43: “Por lo tanto, este
Tribunal considera que una vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo
prescriptorio de un (1) afio debe computarse conforme lo ha establecido expresamente la Ley, esto
es, hasta la emision de la resolucion que resuelve imponer la sancién o archivar el procedimiento”,

i) Qggag los giazos del procedimiento admmlstratlvg disciplinario en el _marco de la

d fado de Emergencia raves circunst: e afectan la vida
de ia naci cia del brote a‘el - 19,

Con fecha 15 de marzo de 2020, se publico en el Diario Oficial "El Peruano”, el Decreto Supremo
N9 044-2020-PCM — "Decreto Supremo que declara Estado de Emergencia Nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacion, a consecuencia del brote del COVID - 19 en cuyo

articulo 1° se declaro el E: Ei encia Naciona 0 de quince (15) dias
calendarii ispuso el _aislamiento social ob jo_(cuarentena vedando
restringidos, entre otros derechos, el derecho a la libertad de transito. (Negrita agregada)
£ stado de Emergencia Nacii lo prorrogado a tr. s Decretos
Supremos Nros 051-2020-PCM, 064-2020-PCM, 075-2020-PCM, 083-2020-PCM y 94-

2020-PCM, hasta el 30 de_junio de 2020, circunstancia que ha determinado que los

\ Cludadanos se encuentren impedidos de transitar libremente a desempeniar diversas actividades,
“\habiendose permitido el transito unicamente a los ciudadanos que desempefien ciertas actividades
jde cardcter esencial. (Negrita agregada)

El 15 de marzo de 2020, tambieén se publico en el Diario Oficial "El Peruano” el Decreto de
Urgencia N° 026-2020 "Decreto de Urgencia que establece diversas medidas excepcionales y
temporales para prevenir la propagacion del coronavirus (CIVID-19) en el territorio nacional’, en
cuya segunda Disposicion Complementaria Final, numeral 2, se declard las suspension de los
procedimientos administrativos sujetos a silencia positivo y negativo que se encontraban en tramite
en las entidades del Poder Ejecutivo, por treinta (30) dias habiles, dicha suspension opero del 16
de marzo al 28 de abril de 2020.

A través del articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020 — "Dictan medidas complementarias

destinadas al financiamiento de la micro y pequefia empresa y otras medidas para la reduccion del
impacto COVID-19 en la economia peruana’, publicado en el Diario Oficial “El Peruano”, el 20 de
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marzo de 2020, se declard la suspension de treinta (30) dias hébiles del computo de los plazos de
inicio y de tramitacion de los procedimientos administrativos y procedimientos de cualguier indole,
incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo y que
se tramiten en entidades del Sector Publico, dicha suspension operd del 23 de marzo al 6 de mayo
de 2020.

De esta manera, mediante el citado Decreto de Urgencia N° 029-2020, se incluyd a todos aquellos
procedimientos administrativos que no estuvieron inicialmente comprendidos en los alcances de la
Segunda disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, con lo cual el
com e los plazos de los procedimi s administrativos guedo sus, ido ante I3
imposii ad de dar inicio mpulsar /. mitacion de Jos mismos.

Posteriormente, mediante Decreto Supremo N° 076-2020-PCM - "Decreto Supremo que dispone la
prorroga del plazo de suspension del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos
administrativos sujetos a silencio positivo y negativo al ampro del numeral 2 de la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia NO 026-2020, Decreto de Urgencia que
establece medidas excepcionales y temporales para prevenir el coronavirus (CIVD-19) en el
territorfo nacional’; publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 28 de abril de 2020, se aispuso
prorrogar la suspensidn del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos
administrativos sujetos a silencio positivo y negativo que se encuentren en trémite por el termino
de quince (15) dias habiles, contados a partir del 29 de abril de 2020, esto es, hasta el 20 de mayo
de 2020.

Con Ia finalidad de unificar los periodos de la mencionada suspension, mediante Decreto Supremo
N° 087-2020-PCM — "Decreto que dispone la prorroga de la suspension del computo de plazos
regulada en el numeral 2 de la Segunda Disposicién Complementaria Final del D.U. N© 026-2020,
ampliado por el Decreto Supremo N° 076-2020-PCM y de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto
de Urgencia N° 029-2020, ampliado por Decreto de Urgencia N° 053-2020", publicado en el Diario
Oficial "El Peruano” el 20 de mayo de 2020, se dispuso prorrogar, de manera conjunta,
tanto /a sion_de mputo de los plazos de Jo. cedimientos admii ativ
sujetos a silencio positivo y n 'vo, como la suspen. del com, de los plazos de
inicio itacion los dimie. administrativo. rocedimientos

Inicio y tramitacion de los procedimientos administrativos y procedimientos de
cualguier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, hasta el 10

de junio de 2020.

Ahora bien, mediante Resolucion de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 30 de mayo de 2020, se emitid el “Precedente administrativo sobre |3
suspension del computo de los plazos de prescripcion del régimen disciplinario previsto en I Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil durante el Estado de Emergencia Nacional”, donde en su numeral
37 indica que la mencionada suspension del computo de los plazos de los procedimientos
administrativos, resulta de aplicacion a los plazos de prescripcion previstos en e/ articulo 94° de Ja
Ley N° 30057; por lo tanto, desde e/ 23 de marzo al 10 de junio de 2020, el computo de los
referidos plazos de prescripcion se encuentran suspendidos.

Asi también, en los numerales 38 y 39 del referido precedente administrativo, se establecio o
siguiente:

J8. "Debe considerarse, por otra parte, que si bien no se ha emitido disposicion expresa de suspension de
computo de plazos respecto a los periodos del 16 al 22 de marzo de 2020 y del 11 al 30 de Junio de
2020, ello no significa que dichos periodos deban ser incluidos en el computo de los plazos de
prescripcion, pues conforme se ha indicado, el Estad, ergencia jonal islamient
social jo (cua a) se enc n_vigen lesde el marz 0, lo

ue determy desd icha fecha 8 pro 7 la i ibilida, Hrar
actuaciones_tendientes_al_inicio_e_impulso de_los _procedimi tat

entos administrativos

21 razon de [a ion a la liberta cual ha
fasta el 30 de junio de 2020, mediante articulo 2° del Decreto Supremo N° 094-2020-PCM.

39. Por consiguiente, aunque no exista disposicion expresa de suspensicn del computo de plazos para los
referidos periodos del 16 al 22 de marzo de 2020 y del 11 al 30 de junio de 2020, debe considerarse
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que igualmente que en el periodo del 23 de marzo al 10 de junio de 2020 - para el que s/ hay
disposicion expresa, las entidades se encuentran imposibilitadas de realizar actuaciones tendientes al
inicio e impulso de los procedimientos administrativos disciplinarios, evidencidndose, de este modo,
que /a inactividad se presenta durante todos estos periodos, conforme se muestra a continuacion.

Inactividad de las entidades durante el Estado de Emergencia Nacional

A R - - AR
16/03/2020 22/03/2020 23/03/2020 10/06/2020 11/06/2020 30/06/2020

Fusnte: Resclucion de Sala Plens N 007-2020-SERVIRTEC

En tal sentido, en estricto cumplimiento con lo dispuesto con la maxima autoridad administrativa
en materia disciplinaria, corresponde la suspension de los plazos de prescripcion desde el 16 de

marzo al 30 de junio de 2020 (107 dias calendario), ante la imposibilidad de dar inicio a los
procedimientos administrativos disciplinarios e impulsar los ya infciados.

ii) Respecto a los hechos materia de investigacion del presente caso

La servidora procesada en su descargo sefiala que la accion disciplinaria se encuentra prescrita, ya
que entre la toma de conocimiento por parte de la Secretaria Técnica del PAD y la notificacion de
la Carta N° 01-2020-OI-OFA-INR de fecha 20 de octubre de 2020 (inicio del procedimiento
administrativo disciplinario), habria transcurrido mas de un (01) afio para iniciar debidamente un
procedimiento administrativo disciplinario.

Al respecto, cabe precisar que segun lo establecido en la norma antes acotada, el plazo de
prescripcion de uno (1) afio, se computa a partir de /a fecha en gue la oficina de recursos Aumanos
de la entidad, o lo que haga sus veces, toma conocimiento del hecho, en el presente caso, /a
Oficina de Personal de la Entidad, tomd conocimiento de los hechos investigados, mediante Nota
Informativa N° 089-2018-STOIPAD-INR, de fecha 01 de agosto de 2018.

Posteriormente, se aprecia que mediante Resolucion Administrativa N° 027-2019-0OI-OFA-INR, de
fecha 10 de julio de 2019, debidamente notificada a la servidora civil Doris Elizabeth Barrantes
Mendoza, el dia 12 de julio de 2019, se dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario
en su contra (siendo hasta el 12 de julio de 2020 para emitir de /a resolucion que resuelve imponer
la sancion o archivar el procedimiento); siendo asi, la Directora !:jtecutfva de Administracion del
INR, en su calidad de Organo Instructor, respetando la suspension de los plazos de prescripcion
por el Estado de Emergencia por la COVID-19, desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020 (107
dias calendario), emitio el Informe Final N° 06-2020-OI-PAD-INR, e/ 07 de agosto de 2020,

recomendando al Jefe de Personal en su calidad de Organo Sancionador, sancionar con suspension
sin goce de remuneraciones contra /la servidora civil Doris Elizabeth Barrantes Mendoza.
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Ahora bien, el Jefe de Personal en su calidad de Organo Instructor, emitio el Informe N° 176-2020-
0S-OP-INR, de fecha 02 de octubre de 2020, recomendando a la Directora General del INR,
declarar la Nulidad de Oficio del procedimiento administrativo disciplinario iniciade a la servidora
avil Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, por la vulneracion del Principio de Legalidad y, en
consecuencia el debido procedimiento administrativo, siendo que se ha inobservado el
ordenamiento juridico vigente y el procedimiento regular previsto en la Ley NO 30057 y su
Reglamento General aprobado mediante Decreto Supremo N° 40-2014-PCM, ya que al momento
de iniciar el procedimiento administrativo disciplinario a la servidora procesada con Resolucion
Administrativa N° 027-2019-OI-OFA-INR le imputaron hechos que no fueron imputados en el
informe Final N° 06-2020-OI-PAD-INR, situacion que denota Incongruencia en la identificacion de
los hechos y evidencidndose imprecisiones y vicios en las imputaciones realizadas contra la
mencionada servidora, vuinerandose de este modo el debido procedimiento administrativo,
correspondiendo, entonces que se retrotraiga el procedimiento administrativo al momento de la
precalificacion de los hechos que estd a cargo de la Secretaria Técnica del procedimiento
administrativo disciplinario.

En ese sentido, mediante Resolucion Directoral N° 166-2020-SA-DG-INR, de fecha 16 de octubre
de 2020, la Directora General del INR, declard la Nulidad de Oficio del Informe Final N° 06-2020-
OI-PAD-INR de fecha 07 de agosto de 2020 (Recomendacion de la sancion), y la Resolucion
Administrativa N° 027-2019-OI-OFA-INR (inicio del procedimiento), ambos documentos emitidos
por la Directora Ejecutiva de Administracion, en su calidad de Organo Instructor, por el cual, se
dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario a la servidora Doris Flizabeth Barrantes
Mendoza, debiendo retrotraer el procedimiento al momento de precalificacion por parte de Ja
Secretaria Técnica del procedimiento administrativo disciplinario.

En esa linea, mediante Carta N° 01-2020-OI-OFA-INR de fecha 20 de octubre de 2020, la Directora
Ejecutiva de Administracion del INR, en su calidad de Organo Instructor, volvid a dar inicio al
procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora Doris Elizabeth Barrantes Mendoza,
quien fue debidamente notificada el 20 de octubre de 2020, dentro del plazo establecido en la
norma.

De lo expuesto, se advierte que desde el 01 de agosto de 2018 fecha en que puso de
conocimiento a la Oficina de Personal los hechos materia del presente caso, hasta el 12 de julio de
2019, fecha en que se notificd la Resolucion Administrativa N° 027-2019-OI-OFA-INR,
transcurrieron once (11) meses y once (11) dias, es decir, no transcurrio en exceso el plazo
previsto en el primer parrafo del articulo 94 de la Ley N° 30057,

Ahora bien, la Nulidad de Oficio emitida mediante Resolucidn Directoral N° 166-2020-SA-DG-INR,
fue debidamente notificada a la servidora procesada mediante Carta N° 27-2020-ST-INR el dia 20
de octubre de 2020, por lo que a partir de dicha fecha se reanudd el plazo de prescripcion para el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

Es asi que, desde el 20 de octubre de 2020, hasta la notificacion de la Carta N° 01-2020-0OI-OFA-. -
INR de fecha 20 de octubre de 2020, en el cual se da inicio al procedimiento administrativo
disciplinario a la servidora civil Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, siendo debidamente notificada
el mismo 20 de octubre de 2020, no transcurric ni un (1) dia de plazo previsto en el primer pérrafo
del articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

En consecuencia, si realizamos la sumatoria del tiempo que transcurrido, desde la toma de
conocimiento de la Oficina de Personal para €l inficio del presente procedimiento administrativo
disciplinario (11 meses y 11 dias), se advierte que no se ha excedido el plazo de un (1) afio
previsto en el articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.,

Asimismo, en cuanto al plazo de prescripcion por la duracion del procedimiento disciplinario, cabe
indicar que desde el 20 de octubre de 2020, fecha en que se nolifico la Carta N° 01-2020-0I-OFA-
INR de inicio de procedimiento administrativo disciplinario, existe el plazo de un (1) afio para la
ermision de la resolucion que resuelve imponer la sancion o archivar el procedimiento, esto es, el
20 de octubre de 2021.
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Por lo expuesto, se desvirtiua lo alegado por la servidora procesada,

PUNTO B: La servidora procesada sefiala que mediante Memorando NO 376-2017-LOG-INR, con
fecha 29 de diciembre de 2017, en el cual, se indicaba que debia efectuar el compromiso y devengado
del mes de diciembre de 2017, entre las cuales se encontraba el Consorcio Rehabilitacion; el
contenido de dicho documento fue de conocimiento de la Jefas de Iz Oficina Ejecutiva de
Administracidn — el documento contaba con su V° B9, que a su vez también era responsable de Ia
Unidad Ejecutora de Inversiones, por ende, responsable de la ejecucion fisica y financiera de los
proyectos de inversion de la Entidad, sin perjuicio de sefialar que también era su Jjefe superior, motivo
por el cual, habria sido inducida a error y conforme al articulo 104 de/ Reglamento General de la Ley
NO 30057, Ley del Servicio Civil, constituyen Supuestos de eximentes de responsabilidad administrativa
disciplinaria.

Sobre la causal eximente del error inducido por la administracidn

De acuerdo con lo establecido en el literal d) del articulo 104 del reglamento de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, se reconoce como una de /as causas eximentes de responsabilidad /a siguiente: d) E/
error inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa o ilegal.

Sobre el particular, el tratadista Juan Carlos Mordn Urbina, sefiala que este supuesto de exclusion de

responsabilidad se basa en el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima, cuya informacion

N\ que se brinde se entiende que es veraz, completa y confiable, de manera tal, que se presume su
\ lcitud.

De lo expuesto, se colige gue las actuaciones administrativas que provienen de las ireas técnicas
especializadas se presumen licitas, por el grado de conocimiento en materia de acuerdo a sus
funciones, en ese sentido, si sobre la base de dichas actuaciones un funcionario o servidor civil
Incurriera en una infraccion, se eximird de responsabilidad al autor del error inducido.

3Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General
Articulo 1V.- Principios del Procedimiento Administrativo

1.15. Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima.- La autoridad administrativa, brinda a los administrados o sus representantes
informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda
tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener,

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo las razones por las que se expliciten, decidida aparte de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar irazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.
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Ahora bien, en el presente caso, se advierte que si bien el Memorando N° 376-2017-LOG-INR, de
fecha 29 de diciembre de 2017, se encontraba suscrito con el VOBC de la Lic. Pilar Rios Mufioa, quien
era la responsable del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones del INR,
en el cual solicitaban a la Jefatura de la Oficina de Economia, realizar el compromiso y devengado de
las drdenes de pago del Consorcio Rehabilitacion, no obstante a ello, se advierte que la servidora
procesada en su calidad de entonces Jefa de la Oficina de Economia, dentro de sus funciones como
tal, era de cumplir las normas para asegurar la eficiencia en la administracion de los recursos
financieros asignados a la entidad, por lo tanto, tuvo que advertir a su jefatura inmediata, que de
acuerdo a la normativa vigente a esa fecha (Ley N° 30693 Ley de Presupuesto para el Sector Publico
para el ano fiscal 2018), no correspondia efectuar el devengado de las drdenes de pago del Consorcio
Rehabilitacion, puesto que dicho Consorcio se encontraba ejecutando /a obra denominada
"Equipamiento, Sistema de Informacion y comunicacion y Mobiliarfo Integral del Proyecto de
Inversidn Publica Mejoramiento de la Atencion de las personas con Discapacidad de alta
complejidad en el INR”, el cual, solo procedia realizar el compromiso en el sistema SIAF y no e/
devengado.

Siendo asi, se advierte que dentro de sus funciones de la servidora procesada como Jefa de la Oficina
de Economia, era cumplir con las normas vigentes a fecha de la realizar el compromiso y devengado
de las ordenes, sin embargo, no advirtid a su jefatura inmediata, que las ordenes del Consorcio
Rehabilitacion, no podian ser devengados al 31 de diciembre de 2017, por ser una obra que
correspondia a un Proyecto de Inversion Publica.

En consecuencia, si bien la Jefa de la Oficina Ejecutiva de Administracion del INR, era la responsable
del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, también era
responsabilidad de la Jefa de la Oficina de Economia, conocer la normativa vigente para realizar el
procedimiento de comprometer y no devengar las drdenes de pago del Consorcio Rehabilitacion y de
esa manera asegurar la continuidad de la obra de Inversion Publica que se encontraba ejecutando en
la Institucion.

Por otro lado, se aprecia que la servidora procesada fue cesada mediante Resolucion Directoral N°
243-2017-SA-DG-INR, de fecha 29 de diciembre de 2017, por limite de edad al haber cumplido
setenta (70) afios, sin embargo, reconoce que en dicha fecha mediante Memorando N° 376-2017-
LOG-INR de fecha 29 de diciembre de 2017, realizd el compromiso y devengado de las drdenes de
pago del Consorcio Rehabilitacion, cuando aun se encontraba €jerciendo funciones como Jefa de la
Oficina de Economia.

Por lo expuesto, se desvirtua lo alegado por la servidora procesada.

PUNTO C: La servidora investigada sefiala que se le ha imputado la vulneracion del literal d) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: "La negligencia en el desemperio de las
funciones”, la cual constituye una disposicion genérica que no desarrolla concretamente una conducta
especitica, por lo que se habria vulnerado el principio de tipicidad y el deber de motivacion.

Al respecto, indicar que lo sefialado por la servidora procesada no resulta veraz, toda vez, que en el
numeral 5.5 y 5.6 de la Carta N° 01-2020-OI-OFA-INR, mediante la cual se le instaurd procedimiento
administrativo disciplinario, se ha realizado la precision de las funciones contenidas en el Reglamento
de Organizacion y Funciones del INR, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 715-2006/MINSA
de fecha 26 de julio de 2006 y en las disposiciones décimo sexta y vigesimo quinta de la Ley N°
30693, Ley de Presupuesto para el Sector Publico para el afio 2018, que habria incumplido Ja citada
servidora. Por lo expuesto, se advierte que Ja falta disciplinaria contenida en el literal d) del articulo 85
de la Ley N° 30057, fue debidamente tipificada.

La sancién impuesta
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Que, el regimen disciplinario de la Ley N° 30057, en el articulo 91 prescribe lo siguiente:
“Los actos de las Administracion Publica que se impongan sanciones disciplinarias deben estar
debidamente motivados de modo expreso y claro, identificando la relacion entre los hechos y
las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancion establecidos en la presente Ley. La
sancion correspondiente a la magnitud de las faltas, seglin su menor o mayor gravedad. Su
aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso, la Entidad publica
debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccion, sino tambien los antecedentes del
servidor”;

Que, de esta manera, la norma en mencion exige que la sancion a imponer
necesariamente guarde proporcionalidad con la falta imputada, para tal efecto, en el articulo 87
de la misma norma, se precisan las condiciones que deben evaluarse para determinar la
sancion a imponer, siendo las siguientes:

a) Grave afectacion de los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado. Se ha demostrado que la servidora civil Doris Elizabeth
Barrantes Mendoza, en su condicién de entonces Jefa de la Oficina de Economia del INR,
efectué el devengado de las Ordenes de pago correspondiente al Consorcio
Rehabilitacion, Consorcio que se encontraba ejecutando la Obra denominada
“Equipamiento, Sistema de Informacién y Comunicacion y Mobiliario Integral del Proyecto
de Inversidn Pdblica”, lo que conllevo que el presupuesto destinado a la referida obra sea
revertido al Tesoro publico, generandose que la Entidad volviera a solicitar al MINSA la
aprobacién de un nuevo presupuesto para la culminacion de dicha obra.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento. No se advierten actos
conducentes al ocultamiento de la falta.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la faita,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sean las funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente. La servidora civil Doris Elizabeth
Barrantes Mendoza, ostentaba el cargo estructural de Jefa de la Oficina de Economia del
INR, por tanto, de acuerdo a las funciones del cargo que ostentaba, debia conocer y
aplicar las normas actualizadas de Presupuesto Publico correspondiente al afio 2018, que
en el caso de autos, especificamente las disposiciones establecidas en la Ley N° 30693,
asi como conocer el tramite respecto comprometer y no devengar en el SIAF, el pago del
Consorcio Rehabilitacion.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion. La servidora civil Doris Elizabeth
Barrantes Mendoza, cometid la falta como Jefa de la Oficina de Economia del INR.
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9)

h)

La concurrencia de varias faltas. No se advierte concurrencia de varias faltas.

La participacién de uno o mas servidores en la comisién de la faita o faltas. No
se advierte participacion de otros servidores en la comisidn de la falta.

La reincidencia en la comisién de la falta. No se aprecian deméritos respecto a la
servidora civil Doris Elizabeth Barrantes Mendoza.

La continuidad en la comision de la falta. No se advierte continuidad en la comisién
de la faita.

El beneficio ilicitamente obtenido. No se advierte que la servidora haya obtenido
ilicitamente un beneficio a partir de sus actos.

Que, en ese sentido, el Organo Instructor del PAD, a través del Informe Final del Organo

Instructor N© 18-2021-OI-PAD-INR, de fecha 15 de setiembre de 2021, recomendd imponer
sancién disciplinaria de suspensién por un (01) dia sin goce de remuneraciones, a la
servidora Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, entonces Jefa de la Oficina de Economia, por
la comision de la falta de carécter disciplinario contemplado en el literal d) del articulo 85 de la
Ley NO 30057, Ley del Servicio Civil;

Que por otro lado, este érgano Sancionador, tomé la manifestacion oral de la servidora

Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, de fecha 23 de setiembre de 2021, donde la servidora
manifesto lo siguiente:

(...)

£l 29 de diciembre de 2017, nos llego el documento de la Oficina de Logistica, donde nos
piden que se compromela y devengue catorce drdenes del consorcio; entonces, inicialmente
no lo quise recibir, porque venia solamente el memo con una relacion, entonces, en vista
que no lo quise recibir, la Directora de Administracion lo viso y ella misma, con el Jefe de la
Oficina de Logistica fueron a mi oficina a entregarme el documento y me djjo: "Doris por
favor, comprométalo y devéngalo porque hoy es Ultimo dia”; era 29 de diciembre de 2017 y
7:30 de la noche, "Hoy es ultima dia que tenemos que comprometer y devengar, aceptalo %
compromeétalo, porque vamos a perder todo ese dinero”.

Entonces le djje: "Mira, si comprometemos y no se paga, porque solo tenemos dos meses,
enero y febrero de 2018, para que ustedes giren y mds adelante no se va a poder, porque
e/ giro dura solamente un mes” y me djo: "No te preocupes de eso, ti compromete y
devenga, porque el veinticinco (25) de febrero de 2018, la obra la van a entregar, entonces
tenemos que pagar en esas fechas”,

Ante esa situacion, y tomando en cuenta que hay una Resolucion N° 1132, donde el
Ministerio la designa a la Jefa de Administracion como responsable de la ejecucion del
presupuesto de inversiones, ante eso y las reuniones que realizaban /a Direccion General con
la Empresa sobre los avances de la obra, entonces yo podia ver el avance ejecutado, pero el
fisico solamente lo sabia ella y los ingenieros, porque habia una oficina de ejecucion de la
obra, donde se hacian seguimiento; entonces en esa confianza, ya no me quedaba de otra.
Ademads, era un viernes 29 de diciembre de 2017 ultimo dia. Entonces tuvimos que

recibirlo, lo comprometimos y lo devengamos; de ahj, me dedique hacer mi entrega
de cargo. (...)

Segun la Ley de Presupuesto, de ese entonces, y siempre en todas las leyes sale lo mismo,

respecto a inversiones. En_esa ley habla de que los saldos que se deben de

comprometer y devengar., el devengue no se realiza, ese saldo se considera en el
presupuesto de inversiones del siquiente afio. Todo eso, le expligue a la Directora de

Administracion y ella me decia: "Tu no te preocupes; entonces no podia seguir insistiendo
porque mi gestion ya termind y como ella me decia no te preocupes, como diciendo "t no
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te preocupes, ti ya no estas acd, ti dedicate hacer tu entrega de cargo’; y no es justo que
ahora que yo esté pasando por este problema. (...)

Que, de lo expuesto se advierte, que la servidora civil Doris Elizabeth Barrantes Mendoza,
en su informe oral, reconoce que efectud el devengado del presupuesto que correspondia al
pago del Consorcio Rehabilitacién, a pesar que tenia conocimiento que dicho presupuesto
correspondia al presupuesto de inversiones del siguiente afio, segln lo establecido mediante ley
NO N° 30693, denominada “Ley de Presupuesto para el Sector Publico para el afio fiscal 2018”;

Que, por otro lado, este Organo Sancionador, mediante Nota Informativa N° 05-2021-
OS-PAD-INR de fecha 20 de setiembre de 2021 (fs. 71), solicité a la Direccion Ejecutiva de
Planeamiento Estratégico del INR, informacién sobre la aprobacion de Presupuesto para
culminacién del Proyecto “Ejecucién de Saldo de Obra del expediente técnico de saldo de obra,
Equipamiento, Sistema de Informacién y Comunicacién, Mobiliaria Integral de Proyecto de
Inversion Publica Mejoramiento de Atencién de las personas con Discapacidad de Alta
Complejidad en el INR”;

Que, sobre el particular, mediante Nota Informativa N© 213-2021-OEPE/INR de fecha 22
de setiembre de 2021 (fs. 72 al 90), la Jefatura de Direccion Ejecutiva de Planeamiento
Estratégico del INR, informa que mediante Resolucién Secretarial N© 029-2018-MINSA se
transfiere al INR, el presupuesto de S/ 533,380 soles y posterior a ello se hicieron dos (2)
transferencias adicionales con Resolucién Secretarial N° 165-2018-MINSA, el monto de
$/2,592,030.00 y con Resolucién Secretarial N© 214-2018-MINSA, el monto de S/. 2,
878,747.00 de soles;

Que, como es de verse, el Ministerio de Salud, efectud las modificaciones presupuestarias
a favor del Instituto Nacional de Rehabilitacién “Dra. Adriana Rebaza Flores”, Amistad Per(i —
Japén, a efecto de financiar el pago para la culminacién del Proyecto “Ejecucién de Saldo de
Obra del expediente técnico de saldo de obra, Equipamiento, Sistema de Informacién y
Comunicacién, Mobiliaria Integral de Proyecto de Inversién Publica Mejoramiento de Atencidn
de las personas con Discapacidad de Alta Complejidad en el INR”, correspondiente al Consorcio
Rehabilitacién;

Que, ahora bien, si bien se aprecia que el Presupuesto revertido al Tesoro Publico, fue
transferido a la Entidad, no obstante a ello, se advierte la negligencia incurrida por parte de la
servidora procesada, al efectuar el devengado del presupuesto que correspondia al pago a la
Empresa que venia ejecutando una obra de Proyecto de Inversién Plblica;

'Que, este Despacho, en calidad de Organo Sancionador, y en atencién a lo dispuesto por
el articulo 114 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se aparta de
la recomendacion del Organo Instructor, en el extremo de la sancién recomendada;
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Que, el articulo 91 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, ha dispuesto, con relacién a
la graduacién de la gravedad, contemplando no solo la naturaleza de la infraccién, sino también
los antecedentes de la servidora; en ese sentido, para graduar la sancién se advierte que la
servidora Doris Elizabeth Barrantes Mendoza, no tiene concurrencia de faltas con respecto a los
mismos hechos, tampoco ha cometido reincidencia, no tiene continuidad de faltas y no cuenta
con antecedentes en su legajo;

Que, en ese sentido, el literal b) y c) del articulo 103* del Reglamento General de la Ley
N°o 30057, Ley del Servicio Civil, ha dispuesto que el Organo Sancionador, debe tener presente
que la sancién debe ser razonable, por lo que, deberd existir una adecuada proporcion entre
esta y la falta cometida, asi como graduar la sancién observando los criterios previstos en los
articulos 87 y 91 de la Ley, siendo que en atencién a los Principios de Razonabilidad y
Proporcionalidad, y a la facultad de variar y graduar la sancién recomendada, prevista en el
numeral 9.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, se impone a la servidora Doris
Elizabeth Barrantes Mendoza, la sancion de AMONESTACION ESCRITA;

I. Los recursos administrativos que pueden interponerse contra el acto de sancion.

Que, la servidora podrd imponer recurso de reconsideracién o de apelacién contra el
presente acto administrativo;

II. Del plazo a impugnar.

Que, para ambos recursos (reconsideracion y apelacion), la impugnacion debe realizarse
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion del acto que considere le
cause agravio, debiendo resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles;

III. De la autoridad ante quien se presenta el recurso impugnatorio.

Que, el Recurso de Reconsideracion o Apelacion, se interpone ante la autoridad que
emitid el acto que le haya causado agravio, para ser resuelto en el plazo de treinta (30) dias;

Que, en el caso de las amonestaciones escritas, los recursos de Apelacion son resueltos
por el Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus veces, en aplicacién del numeral 18.2 del
articulo 18 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada por resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE;

Que, dicho Recurso de Apelacion pone término al procedimiento administrativo
disciplinario en la via administrativa;

Que, en consecuencia, las pruebas, actuados y argumentos que obran en el expediente
originado con motivo del procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora Doris
Elizabeth Barrantes Mendoza, han causado conviccion a este Organo Sancionador, por
consiguiente, se ha encontrado acreditada la falta incurrida por la referida servidora civil,
correspondiéndole la imposicion de la sancién de AMONESTACION ESCRITA;

Que, por las consideraciones vertidas en los parrafos precedentes, y conforme al
anélisis y evaluacién de los hechos, de los medios probatorios, asi como del descargo prescrito
por el servidor, esta Jefatura de la Oficina de Personal del Instituto Nacional de Rehabilitacion
“Dra. Adriana Rebaza Flores”, Amistad Perd — Japdn, en calidad de Organo Sancionador del
presente procedimiento administrativo disciplinario, y;

4Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Aprueban Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.
“Detarminacion de la sancién aplicable

kil . ,

b) tener presente que la sancion debe ser razonable, por lo que es necesario que exista una adecuada proporcion entre esta y la falta cometida.
¢) graduar la sancion observando los criterios previstos en los articulos 87 y 91de la Ley.

(-
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INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION

MINISTERIO DE SALUD
Ne 153 .2021-SA-OP-INR

“Dra. Adriana Rebaza Flores”
AMISTAD PERU-JAPON

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Chaorrillos, 2.9 de setiembre de 2021

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, su
Reglamento General, aprobado por Decreto supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva N° 02-
2015-SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-
PE, cuya modificacion ha sido formalizada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-
2016-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER sancién disciplinaria de AMONESTACION ESCRITA, a la
servidora civi DORIS ELIZABETH BARRANTES MENDOZA, en su condicion de entonces
Jefa de la Oficina de Economia, por la comisién de la falta de carécter disciplinario
contemplado en el literal d) “Negligencia en el desempefio de sus funciones”, del articulo 85 de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Articulo 2.- Encargar a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario NOTIFICAR la presente Resolucion a la servidora civi DORIS ELIZABETH
BARRANTES MENDOZA.

Articulo 3.- DISPONER que el Equipo de Seleccién, Legajo y Capacitacién de la Oficina
de Personal del Instituto Nacional de Rehabilitacion “Dra. Adriana Rebaza Flores”, Amistad Pert
- Japdn, adjunte en el legajo de la servidora sancionada, copia fedateada de la presente
Resolucion y de su respectiva notificacion.

Articulo 4.- PUBLICAR la presente Resolucion en EL Portal Institucional del Instituto
Nacional de Rehabilitacién “Dra. Adriana Rebaza Flores”, Amistad Per( — Japén institucional

(http://www.inr.gob.pe).

Registrese, Comuniquese y Publiguese.

ano Sancionador

Jefe de la Oficina de Personal

I Lic. Adm, ?il rmo Benito Balde6n Cruz

Instittto Nacional de Rehabilitacién
“Dra. Adriana Rebaza Flores” Amistad Per( — Japdn

Secretana Técnica in
NAL

H ARVEEN I AIYA
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